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Introducción■■■
Durante los últimos años, el interés por Brasil ha sido mucho más importan-
te que su verdadero crecimiento a escala global. Medido por el índice com-
puesto de capacidades nacionales (cinc, por sus siglas en inglés)1, la partici-
pación del gigante sudamericano en el poder mundial creció de 1,2% a 2,4% 
desde 1950 hasta la fecha, mientras que su participación en el poder sudame-
ricano creció de 36% a 50% en el mismo periodo. A la luz de estos datos, es 
sorprendente que se haya hablado tanto sobre el rol de Brasil como potencia 
emergente global y se lo haya analizado tan poco como potencial hegemón 
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1. El cinc mide la participación de los países en el total mundial de producción de hierro y acero, 
gasto militar, personal militar, consumo primario de energía, población total y población urba-
na. Fuente: Correlates of War, <www.correlatesofwar.org>, 2013.
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En el siglo xxi, Brasil ha pasado 
de la indiferencia al estrellato, y de ahí
a la desilusión, pero los ciclos de 
euforia y desencanto han ocultado 
lo esencial: el país no ha crecido 
signiicativamente frente al mundo, 
aunque sí lo ha hecho frente a América 
del Sur. Por eso resulta importante 
analizar el ascenso del gigante 
sudamericano como el paso de una 
histórica bipolaridad argentino-brasileña 
a su actual primacía. Con el foco en 
este proceso, este artículo desentraña 
la lógica por detrás de la relación de 
Brasil con sus vecinos durante 
tres décadas de unipolaridad regional.
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regional2. En buena medida, la diplomacia brasileña ha contribuido a esta 
confusión a través de una política exterior bifronte, que mira al mundo con 
igual o mayor atención que a su «barrio»3.
De hecho, aunque Sudamérica no se encuentra aún bajo una hegemonía bra-
sileña, ya que conigura apenas un subsistema unipolar desde los años 80, es 
seguro que, al paso actual, el crecimiento demográico y económico de Brasil 
acentuará su preeminencia regional. A menos que una gran conlagración o 
notables cambios tecnológicos lo eviten, de aquí a 50 años Brasil representará 
en torno de dos tercios del poder regional (aunque continuará representando 
muy poco, solo 4%, del poder mundial).
Apremiado por esta evidencia, este artículo vuelve el foco sobre la región y 
explora el rol de Brasil en América del Sur como el tránsito de una históri-
ca bipolaridad argentino-brasileña a una potencial hegemonía. Una primera 
sección analiza los fundamentos de la antigua bipolaridad y las razones por 
las cuales no puede hablarse aún de una hegemonía brasileña. Una segunda 
sección analiza la lógica de la Sudamérica unipolar de las últimas tres déca-
das. Algunas conclusiones cierran el artículo.
entre el balance y la hegemonía regional■■■
Para estudiar la política externa brasileña y comprender su posición en el sis-
tema internacional es inevitable referirse, aunque solo sea brevemente, a los 
dos siglos de rivalidad geopolítica que ese país mantuvo con Argentina. 
Desde los tiempos coloniales, pasando por la Guerra Argentino-Brasileña 
(1825-1828) y hasta el conlicto generado por la construcción de la central hidro-
eléctrica de Itaipú en la década de 1970, Argentina y Brasil se consideraron his-
tóricamente los dos polos principales de un sistema sudamericano organizado 
en torno de ellos. Ambos intervinieron esporádicamente en la política interna 
de países más pequeños como Bolivia, Paraguay o Uruguay y coniguraron 
alianzas implícitas con Chile y Perú en una lógica asimilable al ideal realista 
del balance de poder4. Por increíble que parezca en nuestros días, hasta 1951, 
el producto argentino era superior al brasileño en términos absolutos, y los 
2. Daniel Flemes y Leslie Wehner: «Reacciones estratégicas en Sudamérica ante el ascenso de 
Brasil» en Foreign Affairs Latinoamérica vol. 13 No 4, 2013, pp. 107-114.
3. Andrés Malamud y Júlio C. Rodriguez: «Com um pé na região e outro no mundo. O dualismo 
crescente da política externa brasileira» en Estudos Internacionais vol. 1 No 2, 2013, pp. 167-184.
4. Kenneth Waltz: Theory of International Politics, Addison Wesley, Reading, 1979.
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dos países se consideraron rivales, mucho más allá del fútbol, en los campos 
económico y militar5.
¿Cuándo acabó este balance argentino-brasileño? La respuesta a esta pregun-
ta se encuentra en los cambios en: a) la conducta de ambos actores, b) el ca-
rácter de la economía política de cada país, y c) su participación relativa en el 
poder regional.
Analizando la conducta competitiva de estas potencias sudamericanas es po-
sible identiicar un punto de inlexión en la resolución de la crisis de la represa 
de Itaipú, entre 1977 y 19806. Aunque los dos países parecían aprontarse in-
cluso para un conlicto armado hacia mediados de los años 70, en 1977 y 1978 
tuvieron lugar cinco reuniones entre los ministros de Relaciones Exteriores de 
Argentina, Brasil y Paraguay que inalizaron en el Acuerdo Tripartito de 1979, 
que dio solución al conlicto. Ese año fue una bisagra en la historia de la coope-
ración bilateral. Durante 1980, los presidentes de facto João Baptista Figueiredo 
y Jorge Rafael Videla realizaron sendas visitas a Buenos Aires y a Brasilia en las 
que suscribieron 11 protocolos de cooperación para el desarrollo de tecnología 
misilística, aeronáutica y nuclear, tres áreas en las que ambos países habían 
competido celosamente durante décadas. También se expresó el deseo de in-
cluir temáticas comerciales y relativas a la defensa conjunta del Atlántico Sur 
en futuras conversaciones7. Aunque algunas historias de la relación argentino-
brasileña pongan el foco en los efectos que la democracia y las instituciones in-
ternacionales tuvieron sobre las relaciones bilaterales, «el acercamiento inicial 
ocurrió mucho antes, bajo los regímenes militares, en 1979-1980»8 y el vínculo 
se profundizó durante y después de la Guerra de Malvinas (1982). 
El análisis de la economía política de cada Estado lleva a similares conclusiones. 
Según la teoría neorrealista, los países de un balance bipolar deberían ser fun-
cionalmente equivalentes en los aspectos militar, inanciero, comercial y pro-
ductivo9. Esto fue así durante buena parte del siglo xx, hasta que Argentina cam-
bió radicalmente, durante el Proceso de Reorganización Nacional (1976-1983). 
5. Boris Fausto y Fernando J. Devoto: Brasil e Argentina. Um ensaio de história comparada (1850-2002), 
Editora 34, San Pablo, 2004; Mario Rapoport y Eduardo Madrid: Argentina-Brasil: de rivales a alia-
dos. Política, economía y relaciones bilaterales, Capital Intelectual, Buenos Aires, 2011.
6. João Resende-Santos: «The Origins of Security Cooperation in the Southern Cone» en Latin 
American Politics and Society vol. 44 No 4, 2002, pp. 89-126.
7. Carlos Escudé y Andrés Cisneros: Historia general de las relaciones exteriores de la República Ar-
gentina vol. xiii, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, p. 312.
8. Christopher Darnton: «A False Start on the Road to Mercosur: Reinterpreting Rapprochement 
Failure between Argentina and Brazil, 1972» en Latin American Research Review vol. 47 No 2, 2012, 
p. 120.
9. K. Waltz: ob. cit., pp. 161-201.
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En cuanto a los aspectos económicos, el entonces ministro de Economía José 
Alfredo Martínez de Hoz «basó su plan en una alianza con los sectores rura-
les y capitales inancieros»10 y desbarató el 
modelo desarrollista argentino, mientras 
que en Brasil ese modelo continuó vigen-
te a pesar de algunos ajustes11. En lo que 
respecta a las Fuerzas Armadas, los altos 
niveles de represión y el desastroso inal 
de la dictadura argentina con la derrota de 
Malvinas en 1982 llevaron a un acentuado 
declive del gasto militar y a una virtual 
exclusión de los militares de la política na-
cional, lo que tampoco sucedió en Brasil.
Finalmente, con solo analizar la distri-
bución del poder internacional (según 
el cinc), también podemos concluir que 
para el segundo lustro de los años 80 el subsistema sudamericano se había 
tornando unipolar, ya que el poder regional de Brasil era más del triple que 
el argentino12.
 
Sin embargo, estas diferencias no convirtieron a Brasil en un hegemón en 
América del Sur. Para ser un hegemón regional, un país debe poseer suicien-
te poder militar como para imponerse sistemáticamente al desafío armado de 
sus contrapartes13, controlar el acceso a materias primas, fuentes de capital y 
10. B. Fausto y F.J. Devoto: ob. cit., p. 387.
11. João Paulo Peixoto: «The Brazilian State since Vargas» en Mauricio A. Font y Laura Randall 
(eds.): The Brazilian State: Debate and Agenda, Lexington Books, Lanham, 2011, pp. 11-36.
12. Félix Martín desarrolla un índice en el que utiliza tres medidas de capacidad nacional: el gas-
to militar, el personal militar y el cinc, para analizar díadas de países (por ejemplo, Argentina y 
Brasil). En sus palabras, «Argentina y Brasil mantuvieron un ritmo mutuamente consistente en el 
desarrollo de sus capacidades militares y nacionales. Sin embargo, es claro, a excepción del año 
1955, que Brasil ha disfrutado de paridad o superioridad sobre Argentina en los tres indicadores 
–mencionados más arriba– a través del periodo posterior a la Guerra del Chaco [1932-1935, que 
enfrentó a Bolivia y Paraguay]. Esta tendencia ha cambiado dramáticamente después del conlic-
to del Atlántico Sur entre Argentina y Gran Bretaña en 1982 y después del comienzo del proceso 
de democratización en Argentina en 1984 [sic]. Después de 1985, la proporción diferencial entre 
ambos países salta a más del triple a favor de Brasil en las tres medidas de capacidad. Basado 
en este simple análisis cuantitativo, se puede concluir que durante la mayor parte del periodo 
posterior a la Guerra del Chaco un proceso de disuasión general preservó la paz en el marco de 
la rivalidad argentino-brasilera». F. Martín: Militarist Peace in South America: Conditions for War 
and Peace, Palgrave Macmillan, Nueva York, 2006, pp. 63-64.
13. Robert Gilpin: War and Change in International Politics, Cambridge University Press, Cambridge, 
1981; Stephen D. Krasner: «State Power and the Structure of International Trade» en World Politics 
vol. 28 No 3, 1976, pp. 317-347.
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mercados, y poseer ventajas competitivas en la producción de los bienes de 
mayor valor agregado14. Por último, en el aspecto ideológico-institucional, el 
hegemón debe ser capaz de generar y sustentar regímenes favorables al man-
tenimiento de su situación de poder15. Es claro que esta no ha sido la situación 
en Sudamérica desde los años 80 hasta la fecha.
Brasil no es hegemónico en la dimensión militar del subsistema sudameri-
cano. Si bien representa hoy la mitad del gasto militar y de la cantidad de 
efectivos de la región16, la brecha que lo separa de sus vecinos en términos 
de equipamiento y tecnología militar no es tan amplia17. En rigor, aunque las 
potencias de segundo orden de América del Sur (Argentina, Chile, Colombia, 
Perú y Venezuela) gastan menos de un tercio que Brasil en sus Fuerzas Arma-
das, también tienen menos de un tercio de su territorio y población para pro-
teger y efectivos militares para mantener. Ante la hipótesis de una guerra en 
más de un frente, la posición brasileña es vulnerable bajo cualquier punto de 
vista, y esto sin considerar la hegemonía norteamericana en la región. eeuu 
gasta 20 veces lo que Brasil en defensa y es difícil suponer que no interven-
dría ante cualquier amenaza a la paz en el hemisferio.
Brasil tampoco es hegemónico en los aspectos económicos mencionados. No 
controla el acceso a los mercados sudamericanos, lo que es cierto incluso 
para los países del Mercado Común del Sur (Mercosur), que ostentan un 
arancel externo común promedio de 16% y ninguno de los cuales comer-
cia con Brasil más de 30% de sus exportaciones o importaciones18. Que el 
gigante sudamericano ha comenzado a concentrar la producción de algu-
nos bienes de mayor valor agregado puede ser cierto dentro del Mercosur19, 
14. Charles Kindleberger: The World in Depression, 1929-1939, University of California Press, Ber-
keley, 1973; Robert Keohane: After Hegemony, Princeton University Press, Princeton, 1984, p. 32.
15. Robert Cox: «Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method» en Mi-
llenium, Journal of International Studies vol. 12 No 2, 1983, pp. 162-175; Sean Burges: «Consensual 
Hegemony: Theorizing Brazilian Foreign Policy after the Cold War» en International Relations vol. 
22 No 1, 2008, pp. 65-84.
16. Fuentes: cinc, 2014 y Stockholm International Peace Research Institute (sipri), <www.sipri.
org/databases>, 2014.
17. International Institute of Strategic Studies (iiss): The Military Balance 2014, iiss, Londres, 2014.
18. Fuente: Comisión Económica para América Latina y el Caribe (Cepal), <www.eclac.org>, 2014.
19. Las ventajas competitivas de Argentina para los años 1995 a 2002 se concentraron en produc-
tos primarios o extractivos como el algodón, cueros, lana, petróleo y gas natural, mientras que 
Brasil ganó ventajas competitivas en la producción de bienes industrializados como maquinaria 
agrícola, heladeras, lavarropas, equipos de aire acondicionado y autopartes. Ver Eugenia Cres-
po Armengol, Gustavo Baruj, Gloria Pérez Constanzo y Federico Sarudianzky: «La evolución 
comercial y productiva del Mercosur» en Bernardo Kosacoff: Evaluación del desempeño y aportes 
para un rediseño del Mercosur. Una perspectiva desde los sectores productivos argentinos, Cepal, Buenos 
Aires, 2004, pp. 131-224.
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pero estos bienes son contados y sus 
ventajas no se extienden fuera del 
bloque. En la dimensión inanciera, 
ni el real es moneda de reserva de 
sus vecinos, ni la inversión brasileña 
es aún tan sustantiva en ninguno de 
ellos. Inclusive en Argentina (país 
que abrió sus puertas de par en par 
a los investimentos brasileiros diretos 
después de la crisis de 2001), Brasil se encuentra en cuarta posición entre 
los inversores extranjeros, después de eeuu, Europa y, sorprendentemente, 
Chile20. En síntesis, lejos de ser un hegemón en su región, la sexta potencia 
económica mundial solo muestra algunas asimetrías en lo que respecta al 
tamaño de su economía, su participación en el mercado, patrones de espe-
cialización y regulaciones21. 
Finalmente, Brasil tampoco es hegemónico en la dimensión institucional. 
Muchos regímenes y esquemas de cooperación sudamericanos como la 
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (alba), la Co-
munidad Andina de Naciones (can) o la reciente Alianza del Pacíico (ap) 
no incluyen a Brasil22. Otros, como la Organización de Estados America-
nos (oea) y la Asociación Latinoamericana de Integración (Aladi), aún 
persisten como un remanente de tiempos en que el concepto regional de 
Sudamérica no se había impuesto sobre la cooperación hemisférica o lati-
noamericana en general, incluyendo a otros actores como México y eeuu. 
Pero incluso las instituciones que podrían considerarse un relejo de los 
intereses brasileños, como el Mercosur o la Unión de Naciones Surame-
ricanas (Unasur), no contemplan ventajas para Brasil en sus votaciones23, 
y por tanto son útiles a sus vecinos para controlarlo, como sucede con 
la actual prevalencia de la posición doctrinaria argentino-chilena en el 
Consejo de Defensa de la Unasur24.
20. Fuente: Ministerio de Economía y Producción, Argentina, 2014, <www.mecon.gov.ar>.
21. Roberto Bouzas y Bernardo Kosacoff: «Cambio y continuidad en las relaciones económi-
cas de la Argentina con Brasil» en Ágora Internacional vol. 4 No 10, 2010, pp. 31-40.
22. D. Flemes y L. Wehner: «Drivers of Strategic Contestation in South America», en gIgA Wor-
king Papers No 207, German Institute of Global and Area Studies, Hamburgo, 2012.
23. Como es el caso de la ponderación sobre la base de la población en el Consejo de la Unión 
Europea, el sistema de cuotas en el Fondo Monetario Internacional (fmi) o el poder de veto en 
el Consejo de Seguridad de la Organización de las Naciones Unidas (onu), entre otros.
24. Detlef Nolte y L. Wehner: «Unasur and Regional Security in South America» en Stephen 
Aris y Andreas Wenger (eds.): Regional Organizations and Security, Routledge, Londres, 2014, 
pp. 183-202.
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La unipolaridad sudamericana: Brasil y sus vecinos■■■
Tres décadas después de haber triplicado el poder de su principal rival re-
gional, Brasil se ha consolidado como primera potencia sudamericana. Na-
turalmente, a medida que su población y su producto aumenten, la relación 
con su región irá pareciéndose cada vez más al ideal hegemónico, pero ese 
proceso tomará varias décadas más y podría acabar en una hegemonía be-
nevolente o en una dinámica de subordinación y conlicto con sus vecinos25. 
Como esos tiempos no han llegado aún, solo es posible evaluar el modo en 
que Brasil ha manejado la relación con los demás países de la región a lo 
largo de estos 30 años.
Aunque haya pasado desapercibido a muchos analistas y permanezca oculto 
bajo el discurso ideológico que caracteriza a la diplomacia, que Brasil acu-
mule la mitad del poder regional26 no es algo que no haya afectado la política 
internacional en la región. Muy por el contrario, los países de América de Sur 
han debido ajustar sus políticas exteriores al que es, a todas luces, el fenóme-
no más importante en su subsistema de Estados.
Siguiendo la lógica expuesta por Samuel Huntington27, el ascenso de Brasil 
al estatus de primera potencia regional creó incentivos para dos tipos de 
conductas, dependiendo del poder relativo de sus vecinos. En primer lu-
gar, las segundas potencias regionales (Argentina, Chile, Colombia, Perú y 
Venezuela), principales perdedoras ante la eventualidad de una hegemonía 
económica brasileña y crecientemente vulnerables ante el crecimiento de las 
capacidades militares de su vecino, debieron sentir como pocas veces en la 
historia la necesidad de aliarse entre sí o con potencias extrarregionales para 
resguardar su autonomía. En segundo lugar, los pequeños Estados de la re-
gión (Bolivia, Ecuador, Paraguay y Uruguay), históricamente dependientes 
en materia económica y amenazados por sus vecinos mayores, debieron ver 
en Brasil un posible protector y aprovechar la oportunidad de «subirse a su 
carro» (bandwagon) en el nuevo escenario unipolar. 
Sin embargo, no todos los países de la región reaccionaron según esta lógica. 
Algunas de las segundas potencias regionales, como Chile y Colombia, fueron 
25. Duncan Snidal: «The Limits of Hegemonic Stability Theory» en International Organization vol. 
39 No 4, 1985, pp. 579-614.
26. cinc, 2014.
27. S. Huntington: «The Lonely Superpower (us Military and Cultural Hegemony Resented by 
Other Powers)» en Foreign Affairs vol. 78 No 2, 1999, pp. 35-49. V. tb. K. Waltz: ob. cit.
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consistentes en mantener los presupuestos militares relativamente más altos 
de la región28, los más bajos niveles de interdependencia económica con su ve-
cino emergente29 y estrechas relaciones comerciales y estratégicas con eeuu y 
otras potencias. Pero países como Argentina y Venezuela, por el contrario, 
mantuvieron presupuestos militares relativamente bajos y se integraron co-
mercialmente a Brasil a través del Mercosur, descuidando sus alianzas con 
potencias extrarregionales e incluso confrontándolas, aunque más no fuera 
retóricamente.
Lo mismo sucedió con los pequeños países. Entre ellos, Uruguay fue el úni-
co en percibir los beneicios de atarse a Brasil en términos económicos y 
estratégicos, participando del Mercosur, incrementando su interdependen-
cia económica y manteniendo bajo su gasto militar. Bolivia, Ecuador y Para-
guay, en mayor o menor medida, desconsideraron los beneicios de subirse 
al carro brasileño, presentando menos alineamiento comercial y militar del 
esperado y protagonizando importantes confrontaciones con Brasil en te-
mas de alta política como los hidrocarburos o la ampliación del Mercosur, 
entre otros.
De este modo, la lógica de la unipolaridad sudamericana no ha sido la es-
perada por los analistas en relaciones internacionales, aunque puede ser 
explicada. Si lo analizamos con atención, los países que se han compor-
tado según las expectativas teóricas de Huntington y Waltz, es decir Bra-
sil (intentando liderar), Chile y Colombia (resguardando su autonomía) y 
Uruguay (subiéndose a su carro), todos presentan una lógica similar en la 
evolución histórica de su sistema de partidos y su política interna30. En las 
décadas que llevan como democracias, estos países se han caracterizado 
también por presentar una política partidaria crecientemente instituciona-
lizada31, una mayor estabilidad de gobierno que sus vecinos y una menor 
concentración de poder en sus presidentes. 
Algunos internacionalistas han propuesto que los países con mayor inesta-
bilidad de régimen o de gobierno y una elite más fragmentada podrían ser 
menos sensibles a las variaciones de poder en el sistema internacional32. La 
28. Fuente: sipri, 2014.
29. Fuente: Cepal, 2014.
30. Ruth Berins Collier y David Collier: Shaping the Political Arena, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1991.
31. Steven Levitzky y Kenneth M. Roberts: The Resurgence of the Latin American Left, Johns Hop-
kins University Press, Baltimore, 2011.
32. Randall Schweller: Unanswered Threats: Political Constraints on the Balance of Power, Princeton 
University Press, Princeton, 2006, pp. 47-67.
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lógica es más o menos la siguiente: los gobernantes de países fuertemente 
divididos hacia adentro suelen estar más atentos a las amenazas internas 
que a las internacionales.
Los presidentes de países como Argentina, Ecuador o Venezuela muy di-
fícilmente hubieran podido prestar atención a estos cambios en el sub-
sistema sudamericano. Al no existir una alta institucionalización de la 
                          Argentina  Chile  Colombia  Perú  Venezuela    Bolivia  Ecuador  Paraguay  Uruguay
Expectativas           Resguardar autonomía frente a Brasil   «Subirse al carro» de Brasil
Crisis  3 0 0 2      1 3 3 2 0
presidenciales 
Volatilidad  49,9 29,7 31,1 55,6   53,2 46,7 - 30,8 14,1
electoral 
Poder del  6,6 0,5 3 4,5 6,2 2,6 3,9 4,6 0
presidente 
Exportaciones 20,7 5,5 3,1 6,1 2,2 33,3 4,2 14,2 20,4
a Brasil 
Importaciones  29,5 8,3 5,0 6,4 8,6 18,1 4,5 26,3 21,1
de Brasil
Gasto militar  0,9 2,1 3,3 1,3 1,0 1,5 3,4 1,8 1,9
(% del pib) 
tlc con eeuu No Sí Sí Sí No No No No No
Mercosur  Sí No No No Sí No No Sí Sí
Reacción  No Sí Sí No No No No No Sí
esperada
Cuadro
Fuente: sipri; estadísticas de comercio de la Organización Mundial del Comercio (omc); base de 
datos «Political Data of the Americas» de la Universidad de Georgetown.
Nota: las crisis presidenciales son todas aquellas que terminaron con la disolución de la rama 
ejecutiva o legislativa de gobierno durante el periodo 1985-2014. La volatilidad electoral releja el 
promedio del índice de Pedersen para el periodo 1990-2011. El índice de democracias delegativas 
fue desarrollado sobre la base de consultas a expertos y clasiica el poder del presidente en una 
escala de ocho puntos; puede encontrarse en Lucas González: «Unpacking Delegative Democra-
cy: Digging into the Empirical Content of a Rich Theoretical Concept» en Daniel Brinks, Mar-
celo Leiras y Scott Mainwaring (eds.): Relections on Uneven Democracies: The Legacy of Guillermo 
O’Donnell, Johns Hopkins University Press, Baltimore, p. 7. Finalmente, las exportaciones hacia y 
las importaciones desde Brasil se encuentran expresadas en porcentajes del total. 




competencia política, la posibilidad de ser destituidos ante los cambios de 
suerte económica o de humor de la opinión pública llevó a sus presidentes 
a tener una conducta dominante sobre el Poder Legislativo, a acumular 
poder en su igura y a avasallar muchos vetos institucionales33, lo que pro-
vocó cambios radicales en las políticas exteriores. Como en una profecía 
autocumplida, estos comportamientos están asociados a la destitución del 
presidente34.
Estos son, en in, los mecanismos causales que conectarían la baja institucio-
nalización del sistema de partidos, la alta concentración de poder en el pre-
sidente y la inestabilidad de gobierno, con una conducta inconsistente frente 
al ascenso de Brasil. El cuadro de la página anterior sintetiza estas variables 
para los nueve vecinos del gigante sudamericano.
Como puede apreciarse, los países políticamente más estables, no hiperpresi-
dencialistas y más institucionalizados son justamente aquellos que se compor-
tan de acuerdo con las expectativas (en gris en el cuadro): Colombia y Chile, 
resguardando su autonomía, y Uruguay, subiéndose al carro de Brasil. En es-
tos países, como las políticas internas son más cohesivas e institucionalizadas, 
la política exterior cambia notablemente: los desafíos externos son percibidos 
como más importantes que los internos, mientras que múltiples actores de 
veto impiden cambios drásticos en la política exterior.
conclusiones■■■
La política internacional en América del Sur parece ser una conjugación de 
dos factores. Por un lado, Brasil crece en términos relativos y esto genera 
tensiones en su vecindario. Por el otro, sus vecinos mantienen rivalida-
des entre sí y algunos están internamente divididos, lo que contribuye a 
descomprimir esas tensiones y facilitar la cooperación en un escenario de 
unipolaridad regional.
Si aceptamos que Brasil puede estar interesado en consolidar la primacía, 
este artículo facilita una interpretación de su estrategia de largo plazo. De 
hecho, el mismo país que parece desdeñar a la región y proyectarse al mundo 
33. Guillermo O’Donnell: «Delegative Democracy» en Journal of Democracy vol. 5 No 1, 1994, pp. 
55-69.
34. Aníbal Pérez-Liñán: Presidential Impeachment and the New Political Instability in Latin Ameri-
ca, Cambridge University Press, Cambridge, 2007; Mariana Llanos y Leiv Marsteintredet (eds.): 
Presidential Breakdowns in Latin America: Causes and Outcomes of Executive Instability in Developing 
Democracies, Palgrave Macmillan, Nueva York, 2010.
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Brasil en América del Sur. La lógica de la unipolaridad regional
no ha desaprovechado los momentos de sintonía con Argentina y Venezue-
la, atándolos a través de instituciones regionales que diiculten una riva-
lidad en el futuro y pavimentando así, poco a poco, el camino hacia una 
hegemonía regional. Pero los problemas internos que acucian a muchos de 
sus vecinos no han sido siempre ajenos a Brasil y pueden regresar, mientras 
que iniciativas como la ap ya han desbaratado la ilusión del liderazgo re-
gional brasileño. En suma, es hora de volver los ojos hacia la región y notar 
que los pies con que este gigante salió del vecindario son de barro, al menos 
por ahora.
    Re vis ta BRa si lei Ra 
   de Ciên Cias 
            so Ciais
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